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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

I.Вопросы квалификации преступлений.

1. Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Лицо, не состоявшее в сговоре, но принявшее участие в совершении преступления в ходе его совершения другим лицом, несет уголовную ответственность лишь за действия, совершенные лично им.

Приговором суда Т. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, несовершеннолетний К. – по п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия изменила приговор в отношении Т. и К. в части их осуждения по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации по следующим основаниям.

Приговором суда первой инстанции установлено, что Т. совершил кражу принадлежащего Д. кошелька стоимостью 500 руб. с находившимися в нем денежными средствами в сумме 4 000 руб., которые присвоил, и банковскими картами. Присоединившийся к совершению преступления К. через банкомат снял с банковской карты Д. денежные средства в сумме 3 000 руб. и передал их Т. Затем он снял с банковской карты М. 21 000 руб., из которых 11 000 руб. похитил сам, а 10 000 руб. передал Т. 

В соответствии с ч. 2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. По смыслу закона в случаях, если лицо, не состоявшее в сговоре, в ходе совершения преступления другим лицом приняло участие в его совершении, такое лицо несет уголовную ответственность лишь за действия, совершенные им лично.

Кражу кошелька совершил Т. Затем к совершению преступления присоединился К., который самостоятельно снял (похитил) денежные средства с банковских карт потерпевших. Вывод о наличии предварительного сговора на хищение имущества Д. и М. противоречит фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Осужденные должны нести уголовную ответственность лишь за действия, совершенные ими лично: Т. – за совершение кражи имущества и денежных средств в общей сумме 7 500 руб. у потерпевшей Д. и денежных средств в сумме 10 000 руб. у потерпевшего М., К. – за совершение кражи денежных средств в сумме 11 000 руб. у потерпевшего М. Судебная коллегия переквалифицировала действия каждого из осужденных с п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 158 указанного Кодекса, назначив новое наказание. 

Судебная коллегия изменила приговор и в части взыскания с осужденных денежных средств в счет возмещения материального ущерба, причиненного потерпевшим Д. и М., исключив указание на солидарное взыскание сумм с Т. и К. и определив суммы взысканий в соответствии с действиями каждого из осужденных, а также с учетом размера ущерба, возмещенного осужденным К.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 29 августа 2014 года №22-7189/2014

2. Определяя стоимость похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о стоимости похищенного имущества она может быть установлена на основании заключения эксперта.

Приговором суда осуждены несовершеннолетние: 

- ранее судимый В. – за совершение преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 158, пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 161, п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, и двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации; 

- ранее судимый М. – за совершение преступлений, предусмотренных пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации;

- несудимый Г. – за совершение преступлений, предусмотренных пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 161, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Судебная коллегия, рассмотрев материалы дела по апелляционной жалобе В., изменила приговор. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», при определении стоимости похищенного имущества следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о стоимости похищенного имущества она может быть установлена на основании заключения экспертов. 

Приговором суда размер ущерба, причиненного ряду потерпевших, установлен на основании их показаний. Однако в материалах дела имелись заключения экспертов о стоимости похищенного имущества на момент совершения преступлений. Стоимость похищенного имущества, установленная экспертами, отличалась от стоимости, названной потерпевшими. Заключения исследовались в судебном заседании и положены в основу обвинительного приговора.

Судебная коллегия по ряду эпизодов снизила размер причиненного потерпевшим ущерба.  

Исходя из определенной в соответствии с заключением эксперта стоимости похищенного имущества судебная коллегия переквалифицировала действия осужденного В. с п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 158 названного Кодекса и снизила назначенное осужденному наказание, указав на то, что квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба гражданину» представленными доказательствами не подтвержден. Размер причиненного ущерба незначительно превышает нижний предел, установленный примечанием 2 к ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и с учетом имущественного положения потерпевшей Т. не может быть признан значительным. Кроме того, похищенный у Т. сотовый телефон не является предметом первой необходимости. 

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 08 августа 2014 года № 22-6711/2014

II. Вопросы назначения наказания

3. Суд не в полной мере учел положения Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, что послужило основанием для изменения приговора.

Приговором суда несовершеннолетний Л. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г»  ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением  ч. 6.1 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор в отношении Л. и снизить назначенное наказание.

Как установлено судебной коллегией, суд назначил Л. наказание в виде лишения свободы на срок, превышающий максимально возможный срок – 5 лет лишения свободы, который может быть назначен несовершеннолетнему за неоконченное преступление при применении ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающей, что при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 названного Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части указанного Кодекса.

Приговор в отношении Л. изменен: назначенное ему наказание снижено до 4 лет 11 месяцев лишения свободы.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

 от 19 сентября 2014 года № 22-8041/2014

4. Основанием для изменения приговора послужило нарушение судом правил сложения наказаний по совокупности преступлений.

Приговором несовершеннолетний Ю. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок  4 месяца; двух преступлений, предусмотренных пп. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,  к  наказанию в виде обязательных работ на срок 140 часов за каждое преступление; преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде обязательных работ на срок 120 часов; преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. 

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением п. «г» ч. 1 ст. 71 и ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний Ю. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 3 года и возложением ряда обязанностей.
Этим же приговором несовершеннолетний С. осужден за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев; двух преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 месяцев за каждое преступление. 

В соответствии с ч. 3 ст. 69, ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года условно с установлением испытательного срока 4 года и возложением ряда обязанностей.
В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор в отношении С. и Ю., указывая на нарушения правил ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия нашла доводы апелляционного представления заслуживающими внимания и изменила приговор в отношении С. и Ю.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное наказание по совокупности преступлений, в которую входит тяжкое или особо тяжкое преступление, назначается путем частичного или полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Суд, назначая С. наказание по совокупности преступлений, указал на применение принципа частичного сложения наказаний, однако назначил окончательное наказание в размере, значительно превышающем тот, который мог быть назначен даже при полном сложении наказаний.

Назначая Ю. наказание по совокупности преступлений, применив принцип частичного сложения наказаний, суд фактически не сложил наказания. 

Судебная коллегия снизила назначенное С. по совокупности преступлений окончательное наказание до 2 лет 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 4 года и возложением указанных в приговоре обязанностей, а Ю. назначила новое наказание по совокупности преступлений в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев условно с испытательным сроком 3 года и возложением ряда обязанностей.

Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

 от 19 августа 2014 года № 22-7118/2014

5. Если лицо, совершившее в несовершеннолетнем возрасте преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, на момент вынесения приговора достигло возраста восемнадцати лет, вид исправительной колонии назначается в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором суда Б., совершивший преступление в несовершеннолетнем возрасте и к моменту вынесения приговора достигший возраста 18 лет, осужден по ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации если лицо осуждено к лишению свободы за преступление средней тяжести и ранее не отбывало лишение свободы, то отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Суд данные требования закона в полной мере не учел, лишь указал на достижение осужденным возраста 18 лет. Вывод о необходимости отбывания осужденным наказания в исправительной колонии общего режима суд должным образом не мотивировал.
Суд апелляционной инстанции изменил вид исправительного учреждения с исправительной колонии общего режима на колонию-поселение.

Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 01 августа 2014 года №22-6472/2014

6. Ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации.

Судимость в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, погашается по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания.

Приговором суда И., осужденный 16 января 2013 года по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 6 000 руб., который уплачен 06 марта 2013 года, осужден за совершение 20 мая 2012 года преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде лишения свободы на срок 9 лет с лишением права заниматься деятельностью, связанной с обучением, воспитанием и обеспечением досуга несовершеннолетних, на срок 20 лет, с ограничением свободы на срок 2 года и возложением ряда ограничений. Отбывание основного наказания в виде лишения свободы назначено в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия изменила приговор, исключив из его вводной части ссылку суда на наличие у И. судимости от 16 января 2013 года, которая погашена в силу п. «б» ч. 2 ст. 86 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из резолютивной части приговора исключено указание на назначение И. дополнительного наказания в виде ограничения свободы и возложение на него ряда обязанностей, так как И. является иностранным гражданином, а в силу ч. 6 ст. 52 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде ограничения свободы иностранным гражданам назначено быть не может. 

 Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда 

от 30 сентября 2014 года № 22-8340/2014

7. Суд не в полной мере учел обстоятельства совершения преступления, что повлекло назначение слишком мягкого наказания, и неправомерно не рассмотрел гражданский иск потерпевшей по существу.

Приговором суда Н. осужден по ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с лишением права управления транспортным средством на срок 2 года с отбыванием основного наказания в колонии-поселении. За потерпевшей А. признано право на удовлетворение гражданского иска. Вопрос о размере возмещения передан для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

В апелляционной жалобе потерпевшая А. просила изменить приговор в части назначенного наказания и в части гражданского иска.

В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор, указывая на назначение чрезмерно мягкого наказания и неправомерность передачи гражданского иска для разрешения в порядке гражданского судопроизводства.

Суд апелляционной инстанции согласился с доводами стороны обвинения.

В соответствии с ч. 1 ст. 297 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым. 

Данные требования закона судом первой инстанции учтены не в полной мере.
Назначая Н. наказание, суд не принял во внимание обстоятельства совершения преступления и данные о личности виновного. Н. совершено преступление в области безопасности дорожного движения, повлекшее смерть несовершеннолетней потерпевшей и причинение другим лицам вреда здоровью различной степени тяжести. Осужденный ранее неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения.

Назначенное Н. наказание в виде лишения свободы в размере, близком к минимальному, суд апелляционной инстанции посчитал несправедливым и не отвечающим целям наказания, указанным в ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначил Н. наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 9 месяцев с лишением права управления транспортным средством на срок 2 года с отбыванием основного наказания в колонии-поселении.
Кроме того, судом апелляционной инстанции приговор отменен в части разрешения гражданского иска. Иск потерпевшей удовлетворен частично: с Н. в пользу А. взыскана компенсация морального вреда в размере 1 000 000 руб. Решение суда о признании за потерпевшей права на удовлетворение гражданского иска с передачей вопроса о размере его возмещения для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства в связи необходимостью предоставления подтверждающих документов не основано на законе.
                                           Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 09 сентября 2014 года № 22-7155/2014

III. Процессуальные вопросы

8. Положения п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации содержат исчерпывающий, не подлежащий расширительному толкованию перечень лиц, которые могут быть законными представителями.

Постановлением суда несовершеннолетнему подсудимому Е. в порядке, предусмотренном ст. 255 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, продлен срок содержания под стражей до 6 месяцев с момента поступления уголовного дела в суд.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление и вынес по ходатайству следователя новое решение по следующим основаниям.

В соответствии с п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законными представителями являются родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо потерпевшего, представители учреждений, организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый либо потерпевший, органы опеки и попечительства.

Из уголовного дела следует, что в судебном заседании к участию в качестве законного представителя несовершеннолетнего Е. был допущен его отчим Ч. У несовершеннолетнего Е. имеется мать Т., которая не лишена родительских прав в отношении Е., проживала совместно с ним, занималась его воспитанием и в ходе предварительного следствия была допущена к участию в уголовном деле в качестве законного представителя несовершеннолетнего. Т. была извещена судом первой инстанции о рассмотрении уголовного дела в отношении Е., но в суд не явилась. 
При таких обстоятельствах суду надлежало возложить полномочия по защите прав и законных интересов несовершеннолетнего Е. на представителя органа опеки и попечительства. Неисполнение данного требования привело к существенному нарушению предусмотренных уголовно-процессуальным законом прав, как самого несовершеннолетнего подсудимого, так и его законного представителя.
                                           Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 22 августа 2014 года № 22-6844/2014

9. Допущенные органом предварительного следствия и судом нарушения уголовно-процессуального закона послужили основанием отмены приговора с возвращением дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Приговором суда несовершеннолетний К. осужден по ч. 1 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ч. 5 ст. 69 данного Кодекса к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев с отбыванием в воспитательной колонии.

Судебная коллегия отменила приговор по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 426 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого допускаются к участию в уголовном деле на основании постановления следователя, дознавателя с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого. 
По смыслу закона полномочия законного представителя несовершеннолетнего, которые действуют на стадии предварительного следствия, сохраняются до момента направления уголовного дела в суд.

Из материалов уголовного дела следует, что в рамках досудебного производства первоначально к участию в деле в качестве законного представителя несовершеннолетнего К. была допущена его мать Ч., по ходатайству которой в дальнейшем к участию в деле в качестве законного представителя К. была допущена его бабушка М. 

Пунктом 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлен перечень лиц, которые могут быть признаны законными представителями. Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Указанные требования органом предварительного следствия не учтены. М. является бабушкой несовершеннолетнего осужденного К. и не относится ни к одной из перечисленных в п. 12 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации категории лиц. 
С участием М., которая не является надлежащим законным представителем К., выполнялись такие следственные действия, как привлечение К. в качестве обвиняемого, его допрос в качестве обвиняемого, ознакомление с материалами уголовного дела, что существенно нарушило право К. на защиту. 

Поскольку указанные нарушения не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции, приговор признан незаконным, а уголовное дело в отношении К. в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

 Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 26 августа 2014 года № 22-7257/2014

10. По окончании возобновленного судебного следствия необходимо вновь провести прения сторон и предоставить последнее слово каждому подсудимому.

Судебной коллегией в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона отменен приговор в отношении Ф., а также несовершеннолетних К. и М.

В соответствии со ст. 292 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по окончании судебного следствия суд переходит к прениям сторон, которые состоят из речей обвинителя и защитника, а также иных указанных в законе участников процесса.

Согласно ст. 293 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации после окончания прений сторон подсудимому предоставляется последнее слово.

Последнее слово подсудимого является заключительной стадией судебного разбирательства, предшествующей удалению суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

На основании ст. 294 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по окончании возобновленного судебного следствия вновь проводятся прения сторон и подсудимому предоставляется последнее слово. 

Данные требования закона судом выполнены не были.

Как следует из протокола судебного заседания, по окончании прений сторон суд предоставил последнее слово подсудимым К. и М., после чего, совещаясь на месте, постановил слушание дела отложить, повторить вызов лиц, участвующих в деле, вызвать в судебное заседание следователя и допросить его в качестве свидетеля.

Суд фактически возобновил судебное следствие, однако по его окончании предоставил последнее слово только подсудимому Ф., после чего удалился в совещательную комнату для постановления приговора.  Вопреки ранее вынесенному собственному постановлению суд не разрешил вопросы,  связанные с возобновлением судебного следствия, не провел прения сторон, не предоставил последнее слово подсудимым К. и М.

Данные нарушения являются существенными и не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. В соответствии с требованиями ст. 389.20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 15 августа 2014 года № 22-6954/2014

11. Основанием отмены приговора послужило ограничение прав подсудимых, гарантированных уголовно-процессуальным законом.

Приговором суда ранее не судимые А., Б. и несовершеннолетний В. осуждены по п. «а» ч. 2 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебной коллегией приговор отменен в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона.

В соответствии с ч. 6 ст. 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если допрос несовершеннолетнего потерпевшего был проведен по постановлению суда в отсутствие подсудимого, после возвращения подсудимого в зал судебного заседания ему должны быть сообщены показания потерпевшего и предоставлена возможность задать потерпевшему вопросы.

Как следует из протокола судебного заседания, суд с соблюдением требований уголовно-процессуального закона допросил потерпевшую Г. в отсутствие подсудимых. Показания потерпевшей не сообщались подсудимым, а Б. и В. не была предоставлена возможность задать вопросы потерпевшей. 

Суд ограничил гарантированные уголовно-процессуальным законом права подсудимых, что могло повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.
Данные нарушения являются существенными и не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. В соответствии с требованиями ст. 389.20 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 09 сентября 2014 года № 22-7684/2014

12. Основанием для отмены приговора послужило нарушение требований гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающей особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Приговором суда Ж. назначено наказание за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111, ч. 1 ст. 162, ч. 1 ст. 162, ч. 1 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В апелляционном представлении прокурор просил приговор отменить в связи с тем, что в его резолютивной части суд признал Ж. виновным в совершении трех преступлений вместо четырех, не указал состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебной коллегией приговор в части осуждения Ж. по ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначения наказания за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, отменен по следующим основаниям.

Согласно ч. 8 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, с обвинением в совершении которого согласился подсудимый, а также выводы суда о соблюдении условий постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Анализ доказательств и их оценка в приговоре не отражаются. 

Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены.

Как усматривается из материалов уголовного дела, суд провел судебное разбирательство в особом порядке при согласии Ж. с предъявленным ему обвинением. Условия, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, необходимые для применения данного порядка принятия судебного решения, соблюдены.

Ж. было предъявлено обвинение в совершении 27 февраля 2014 года разбоя с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В описательно-мотивировочной части приговора, постановленного в порядке ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд изменил фактические обстоятельства совершенного преступления, с которыми согласился осужденный, исключив квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия», переквалифицировав действия осужденного с ч. 2 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации на ч. 1 ст. 162 указанного Кодекса.
Данный квалифицирующий признак инкриминировался Ж.  органами предварительного расследования и не мог быть исключен судом при рассмотрении дела в особом порядке без исследования собранных по делу доказательств и их оценки.
Судебная коллегия отменила приговор в части указания на  преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенное 03 января 2014 года, поскольку в нарушение п. 2 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд в приговоре не указал решение о признании Ж. виновным в совершении данного преступления.

Перечисленные нарушения являются существенными и не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. В соответствии с требованиями ст. ст. 389.20, 389.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации приговор суда отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 30 сентября 2014 года № 22-8051/2014
13. Не подлежит удовлетворению в уголовном процессе гражданский иск, требования которого не связаны с совершенным преступлением.
Приговором суда М., признанный виновным в угоне автомобиля В. с угрозой применения в отношении З. насилия, опасного для жизни и здоровья, осужден по ч. 4 ст. 166 Уголовного кодекса Российской Федерации. Этим же приговором удовлетворен гражданский иск И. о возмещении имущественного ущерба. 

В апелляционной жалобе осужденный М. просил отменить приговор в части разрешения гражданского иска, указывая на то, что причиненный дорожно-транспортным происшествием ущерб возмещен И. страховой компанией, в судебном заседании нарушены его права, как гражданского ответчика.

Судебная коллегия отменила приговор в части гражданского иска.

Из материалов дела видно, что на предварительном следствии И. был заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия по вине М., управлявшего угнанным автомобилем.

Суд не учел, что предъявленные истцом требования не связаны с совершенным М. преступлением, и удовлетворил гражданский иск И., нарушив нормы уголовно-процессуального закона.

Истцу разъяснено право на предъявление гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.

 Апелляционное определение судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 22 августа 2014 года № 22-6906/2014


14. Судебные издержки не взыскиваются с лица, не являющегося осужденным.

Постановлением суда от 24 февраля 2014 года с несовершеннолетнего П. взысканы процессуальные издержки в доход федерального бюджета.

В апелляционной жалобе законный представитель П. просил отменить постановление суда, указывая на то, что вопрос о взыскании процессуальных издержек в судебном заседании не обсуждался, несовершеннолетний П. осужденным не является, так как уголовное преследование в отношении его прекращено.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление в части взыскания с П. процессуальных издержек.

Согласно чч. 1, 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, являются процессуальными издержками, которые в соответствии с ч. 1 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Суд, взыскивая с П. процессуальные издержки, указанные требования закона не учел.  

Из материалов уголовного дела видно, что уголовное преследование в отношении П. по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Он не может считаться осужденным.
Кроме того, вопрос о взыскании процессуальных издержек подлежит обсуждению в судебном заседании.

Вопреки требованиям закона вопрос о взыскании процессуальных издержек с П. разрешен судом вне судебного заседания. 
Апелляционное постановление судебной коллегии 

по уголовным делам Свердловского областного суда

 от 29 августа 2014 года № 22-7439/2014

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, 
вытекающим из семейных правоотношений.
15. Разрешая вопрос об определении  места жительства ребенка, следует учитывать не  только длительное проживание ребенка с одним из родителей, но и  другие обстоятельства, имеющие значение для дела.

Т. обратилась в суд с иском к В. об определении места жительства ребенка с ней, указав в обоснование иска на то, что состояла в браке с ответчиком, они имеют сына И., 2007 года рождения. С сентября 2009 года сын проживает с отцом. Решением суда установлен порядок ее общения с ребенком. Она имеет право встречаться с ним во вторую и четвертую субботы месяца, проводить с сыном часть очередного отпуска. Ссылаясь на  изменение условий воспитания ребенка отцом и изменение обстановки в ее новой семье, Т. просила определить место жительства  сына с ней, считая, что за время проживания сына с отцом ухудшилось физическое и психологическое состояние ребенка. Когда она приезжает для общения с сыном в установленное судом время, отец ребенка В. часто отсутствует дома. Истец проживает в частном доме с супругом, с которым они имеют двоих детей, находится в отпуске по уходу за ребенком и имеет возможность в большей степени, чем ответчик, возможность заниматься воспитанием сына. Между И., его сестрой, братом и супругом истца Т. сложились хорошие отношения, мальчик хочет проживать в их семье.

Решением суда в удовлетворении заявленных требований отказано. Суд  мотивировал свое решение тем, что на протяжении всего периода проживания ребенка с отцом Т. неоднократно обращалась с исками об определении места жительства ребенка с ней, в удовлетворении которых ей было отказано по следующим основаниям. Несовершеннолетний ребенок продолжительное время проживает с отцом в привычной для него обстановке,  посещает детское дошкольное учреждение, окружен вниманием и заботой; оба родителя имеют постоянное место работы, характеризуются положительно, ими созданы надлежащие условия для проживания ребенка; фактов, свидетельствующих о ненадлежащем исполнении ответчиком своих родительских обязанностей по отношению к сыну, не представлено.
Отменяя решение суда первой  инстанции и принимая новое решение, суд апелляционной инстанции признал факт длительного проживания ребенка с отцом не имеющим решающего значения. Согласно п. 1 ст. 65 Семейного кодекса Российской Федерации обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. Кроме положительных характеристик родителей и равных материально-бытовых условий, при разрешении спора об определении места жительства ребенка суд должен принимать во внимание и другие обстоятельства, имеющие значение для дела, исходя из интересов малолетнего ребенка.

Из представленных суду актов обследования жилищно-бытовых условий истца и ответчика следует, что ими созданы надлежащие жилищно-бытовые условия для постоянного проживания их сына И., имеется все необходимое для его полноценного развития и воспитания. 

Из материалов дела, в том числе из заключения психолога следует, что повседневные заботы о мальчике несет его бабушка со стороны отца,  сам отец  уделяет сыну недостаточно внимания. В беседе с психологом ребенок сообщил, что хотел бы постоянно проживать с мамой, ее мужем и младшей сестрой, о которых отзывается с симпатией и нежностью. Взаимоотношения матери и сына характеризуются  привязанностью, выраженной потребностью в регулярном общении внутри семьи и за ее пределами. Родительский стиль матери ребенка можно охарактеризовать как педагогически адекватный, ответственный и заботливый, способствующий интеллектуальному и коммуникативному развитию ребенка.
Специалист детского оздоровительного центра Ф. в судебном заседании поддержала указанное заключение. Свидетель Х. подтвердила привязанность  И. к матери и любовь матери к сыну.
Суд первой инстанции не принял заключение психолога и показания свидетеля в качестве доказательств, подтверждающих доводы истца о привязанности  ребенка к матери и младшей сестре, а также о желании ребенка проживать в семье матери. При рассмотрении дела по существу в суде первой инстанции Т. заявила ходатайство о проведении судебной психологической экспертизы, в удовлетворении которого судом было отказано. На данное нарушение прав истца Т., которую суд лишил возможности представления доказательства в обоснование иска, указывалось в апелляционной жалобе. Судом апелляционной инстанции такая экспертиза была назначена.

Согласно заключению комиссии экспертов от 20 мая 2014 года в отношении И. была проведена первичная очная амбулаторная судебная психолого-психиатрическая экспертиза. В результате обследования выявилась привязанность ребенка и к отцу, и к матери. Об отце И. отзывается хорошо: любит с ним играть, гулять, читать книги. Мать ребенок описывает только с положительной стороны, говорит, что скучает по ней, хочет видеть ее чаще, не только по выходным. Экспертами сделан вывод о том, что у мальчика не удовлетворена потребность в эмоциональном общении с матерью. При выполнении заданий и в свободной деятельности мальчик эмоционально общается с матерью, стремится к тактильному контакту с ней. В силу возрастной незрелости, недостаточной дифференцированности эмоциональной сферы, отсутствия жизненного опыта у И. не сформирована дифференцированная личностная позиция. Возрастная парциальная внушаемость обуславливает зависимость его мнения от мнения эмоционально значимых авторитетных лиц из ближайшего окружения и ограничивает его способность к выражению своего мнения относительно проживания с тем или иным родителем.

С учетом фактических обстоятельств дела, заключения судебной психолого-психиатрической экспертизы, принимая во внимание возраст и пол ребенка, интересы несовершеннолетнего, существующие отношения между каждым из родителей и ребенком, а также учитывая материальное и семейное положение родителей, их жилищные условия, возможность создания условий для воспитания и развития ребенка род деятельности и режим работы родителей, судебная коллегия пришла к выводу о том, что место жительства ребенка должно быть определено с матерью, поскольку это в большей мере  соответствует интересам несовершеннолетнего.

Тот факт, что ребенок длительное время проживает с отцом, который создал все необходимые условия для проживания сына, не может иметь определяющего значения для отказа в удовлетворении иска Т., поскольку  из заключения психолога и заключения судебной психолого-психиатрической экспертизы следует, что мать для ребенка является более значимой фигурой. Ребенок нуждается в постоянной заботе, ласке, внимании со стороны матери, испытывает потребность в эмоциональном общении с ней.

Судом апелляционной инстанции принято новое решение об удовлетворении исковых требований и определении места жительства И. с матерью. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 08 июля 2014 года № 3315/2014

16. Решение суда о возвращении отцу ребенка, находящегося у третьих лиц, отменено с учетом мнения ребенка и отсутствием полноценного участия отца в воспитании ребенка.

П. обратился в суд с иском  к И., К., Л. и Н. об определении места жительства  ребенка, о признании незаконным удержания ответчиками ребенка, передаче ему ребенка, компенсации морального вреда. В обоснование иска П. указал, что он является отцом несовершеннолетней Д., 2003 года рождения, и имеет преимущественное право на  воспитание своей дочери по сравнению с иными лицами. 

Суд, руководствуясь положениями ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации о преимущественном праве родителей на воспитание детей перед всеми другими лицами,  пришел к выводу о том, что имеются основания для удовлетворения иска об определении места жительства Д. с отцом П. Судом было учтено желание отца несовершеннолетнего ребенка самостоятельно воспитывать дочь, а также наличие у него надлежащих жилищных условий и материальных возможностей для воспитания и содержания несовершеннолетнего ребенка.

Рассматривая дело по апелляционной жалобе ответчиков,  просивших отменить решение суда первой инстанции как не соответствующее интересам ребенка, суд апелляционной инстанции сослался на то, что вопрос о возвращении несовершеннолетнего, находящегося у третьих лиц не на основании  закона или решения суда, его родителям должен разрешаться органом опеки и попечительства применительно к положениям ст. 68 Семейного кодекса Российской Федерации. Необходимо устанавливать обстоятельства, при которых ребенок стал проживать у третьих лиц, выяснять характер взаимоотношений между ребенком,  родителями, третьими лицами, а также то, отвечает ли передача ребенка родителям его интересам.

Как следует из материалов дела, мать Д. умерла в октябре 2013 года. Ответчики И. и К. являются старшими сестрами ребенка по линии матери, а Л. и Н. - их супругами. Несовершеннолетняя Д. с рождения проживала в г. А. с матерью и сестрами И. и  К. 

Истец П. с июля 2005 года постоянно проживает в другом городе. В 2007 – 2008 годах он  несколько раз приезжал в г. А.,  ездил вместе с дочерью и ее матерью на отдых. С ноября 2010 года по апрель 2011 года П. проживал в г. А. с новой семьей, водил дочь в школу, кружки. В 2013 году ездил с дочерью отдыхать на курорт.

Из объяснений несовершеннолетней Д., достигшей возраста 11 лет,  опрошенной судами первой и апелляционной инстанций в присутствии педагога-психолога, следует, что отец приезжал редко, а когда приезжал, уделял ей мало времени, не интересовался ее жизнью и здоровьем, в основном играл на компьютере. Ехать с отцом в г. Б. девочка не желает, так как живет в г. А. с рождения, ходит в школу, имеет друзей. В г. Б. она была несколько раз, бабушку со стороны папы знает плохо, с другими его детьми общалась только по компьютеру, друзей у нее в этом городе нет.

Несовершеннолетняя Д. выразила желание жить в г. А. в привычной обстановке с сестрами, к которым она привязана. 

Отменяя решение суда и принимая новое решение об отказе в иске П., судебная коллегия  указала на то, что судом первой инстанции допущены нарушения норм материального права. 
В силу ст. 12 Конвенции о правах ребенка ребенку, способному сформулировать свои собственные взгляды, должно быть обеспечено право свободно выражать эти взгляды по всем вопросам, затрагивающим ребенка, причем взглядам ребенка уделяется должное внимание в соответствии с возрастом и зрелостью ребенка. С этой целью ребенку, в частности, предоставляется возможность быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства, затрагивающего ребенка, либо непосредственно, либо через представителя или соответствующий орган в порядке, предусмотренном процессуальными нормами национального законодательства.

В соответствии со ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его интересы, а также быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательства. Учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам.

В нарушение названных норм орган опеки и попечительства, давая заключение о возможности определения места жительства девочки с отцом, и суд первой инстанции, согласившийся с заключением органа опеки и попечительства, не учли мнение несовершеннолетней Д. по вопросу передачи ее отцу и совместного проживания с ним в другом городе.
Судебная коллегия не признала эпизодические посещения П. дочери и отдых с ней во время летних каникул полноценным участием в воспитании ребенка. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 03 июня 2014 года № 6759/2014

17. Судом правомерно удовлетворено требование отца о лишении матери  ребенка родительских прав.   

Н. обратился в суд с иском к О. о лишении ее родительских прав в отношении несовершеннолетнего Е., 2002 года рождения. В обоснование требований Н. указал, что О. является матерью ребенка, после прекращения сторонами семейных отношений ребенок остался проживать с истцом. О. уклоняется от исполнения обязанностей по воспитанию и содержанию ребенка, нигде не работает и не имеет постоянного дохода, ведет аморальный образ жизни, злоупотребляет спиртным. Со времени прекращения брака истец воспитывает и содержит ребенка без  участия матери.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, исковое заявление истца о лишении  О. родительских прав удовлетворено по следующим основаниям.

Из акта обследования жилищно-бытовых условий истца видно, что в занимаемом  Н. помещении созданы надлежащие условия для проживания несовершеннолетней дочери. Для девочки выделена отдельная комната, у нее имеется все необходимое для проживания, обучения и развития. Как следует из материалов дела, по месту жительства ответчика созданы условия для проживания лишь самой О., вещей несовершеннолетней Е. в квартире нет.

О. на протяжении пяти лет не общается с дочерью, не обеспечивает получение ею основного общего образования, не заботится о физическом и нравственном развитии ребенка. В быту О. характеризуется крайне отрицательно, замечена в злоупотреблении спиртным, в связи с чем проходила лечение в стационаре психиатрической больницы. Несовершеннолетняя Е. не выразила намерения сохранить родственные отношения с матерью.  

Доводы ответчика О. в апелляционной жалобе о наличии со стороны Н. запрета на ее общение с дочерью не основаны на фактических обстоятельствах. Ответчик О. требования об определении порядка общения с дочерью в суде не заявляла, за время раздельного проживания сторон в органы опеки и попечительства по данному вопросу не обращалась. 

Судебная коллегия признала  необоснованными доводы О. о том, что лишение родительских прав является исключительной мерой семейно-правовой ответственности, не могло применяться к ней судом, так как в дальнейшем она способна изменить  свое отношение к воспитанию ребенка, и поэтому суд должен был ограничиться предупреждением. Ответчиком О. не представлено доказательств, указывающих на изменение ее поведения и отношения к воспитанию дочери.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, изложенных в  Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 № 10 «О применении судами законодательства  при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», пришел к правильным выводам о доказанности уклонения ответчика от исполнения обязанностей по воспитанию ребенка и об обоснованности  лишения О. родительских прав.  

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 25 сентября 2014 года № 12548/2014

18. Заочное решение суда  по иску об установлении отцовства и о взыскании алиментов, вынесенное в отсутствие ответчика,  извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела,  признано законным и обоснованным.

К. обратилась в суд с иском к В. об установлении отцовства и о взыскании алиментов. 

Заочным решением суда исковые требования К. удовлетворены. Установлено отцовство В. в отношении  дочери К., взысканы алименты в размере ¼ заработной платы и (или) иного дохода ежемесячно до совершеннолетия ребенка.

В апелляционной жалобе В. просил решение суда первой инстанции отменить, ссылаясь на то, что он не был извещен о времени и месте рассмотрения дела, тем самым суд лишил его права обратиться с ходатайством о назначении экспертизы, заключить  мировое соглашение об уплате алиментов. Суд дал одностороннюю оценку доказательствам.

Суд апелляционной инстанции признал заочное решение суда первой инстанции законным и обоснованным, не усмотрев оснований для отмены заочного решения.

Согласно ч. 1 ст. 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2008  № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции», при неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, вопрос о возможности судебного разбирательства дела решается с учетом требований ст. ст. 167 и 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Невыполнение лицами, участвующими в деле, обязанности известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их отсутствие.

Суд первой инстанции приступил к рассмотрению дела в отсутствие ответчика по поступлении уведомления о вручении почтового отправления. 

Как следует из материалов дела, 14 апреля 2014 года суд направил ответчику копию искового заявления и извещение о явке в судебное заседание, назначенное на 05 мая 2014 года, которые ответчиком получены ответчиком 15 апреля 2014 года. В дальнейшем суд направил ответчику извещение о явке в судебное заседание, назначенное на 27 мая 2014 года, по тому же  и по другому адресам. Извещение было получено ответчиком 07 мая 2014 года по обоим адресам. 31 мая 2014 года ответчик получил копию оспариваемого заочного решения  суда, направленную по этим же адресам, а  06 июня 2014 года обратился с заявлением об  отмене заочного решения. 

Доказательств того, что корреспонденция не поступила в адрес ответчика, суду апелляционной инстанции не представлено.

Суд первой  инстанции рассмотрел дело, исследовав представленные истцом доказательства, которые признал допустимыми, относимыми и достаточными. Ответчик отсутствовал в судебном заседании по собственному усмотрению в нарушение требований национального законодательства. Процессуальные права ответчика не нарушены.

Суд предпринял меры к извещению ответчика В. о времени и месте судебного разбирательства. Ответчик уклонялся от явки  в суд, злоупотребляя процессуальными правами. 
От предложения суда апелляционной инстанции о назначении судебно-генетической экспертизы ответчик отказался. Какие-либо доказательства, опровергающие его отцовство, ответчиком не представлены.

В удовлетворении  апелляционной жалобы отказано. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16 сентября 2014 года № 10654/2014

19. Заявление истца о прекращении производства по делу об установлении отцовства и о взыскании алиментов в связи с достижением мирового соглашения с ответчиком о содержании ребенка судом апелляционной инстанции не принято как нарушающее права ребенка, в интересах которого заявлен иск.

При рассмотрении апелляционной жалобы ответчика В. по иску К. к  В. об установлении  отцовства и о взыскании алиментов в суд поступило заявление  К. о прекращении производства по делу в связи с достижением мирового соглашения с ответчиком о содержании ребенка.  

Утверждение мирового соглашения об установлении отцовства противоречит закону. Доказательств, подтверждающих обращение сторон в органы ЗАГСа с заявлением об установлении отцовства в добровольном порядке, в судебную коллегию не представлено. Судебная коллегия отказала в удовлетворении заявления о прекращении производства по делу, поскольку в противном случае были бы нарушены права несовершеннолетней, в интересах которой был заявлен иск.

В случае прекращения производства по делу у В. не было бы оснований исполнять родительские обязанности, а К. в соответствии со ст. 221 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не смогла бы повторно обратиться в суд с такими же требованиями.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16 сентября 2014 года № 10654/2014

20. Брак не может быть признан недействительным после его расторжения при наличии оснований, указанных в п. 4 ст. 29 Семейного кодекса Российской Федерации, если решение о расторжении брака вступило в силу и не отменено в установленном законом порядке.

С. обратилась в суд с иском к И. о признании брака недействительным и взыскании компенсации морального вреда. 

Решением районного суда исковые требования С. оставлены без удовлетворения.

В апелляционной жалобе С. указала, что с марта 2011 года состояла в браке с И. Брак являлся недействительным, поскольку на момент его заключения ответчик состоял в другом зарегистрированном браке. В сентябре 2013 года брак между С. и И. был расторгнут  на основании вступившего в законную силу решения мирового судьи.  

Судебная коллегия оставила решение районного суда без изменения, указав следующее.

В соответствии с п. 4 ст. 29 Семейного кодекса Российской Федерации супруги после расторжения брака не вправе ставить вопрос о признании  брака недействительным, за исключением случаев наличия между супругами запрещенной степени родства либо состояния одного из супругов в момент регистрации брака в другом нерасторгнутом браке.

Брак расторгнут в судебном порядке. С. не обжаловала решение суда о расторжении брака, оно не отменено и не пересмотрено в порядке ст. 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»,  иск о признании расторгнутого брака недействительным может быть удовлетворен судом при условии отмены решения суда о расторжении брака, поскольку, принимая такое решение, суд исходил из факта действительности заключенного сторонами брака.

Суд  первой инстанции,  руководствуясь ст. ст. 14, 27, 29 Семейного кодекса Российской Федерации, с учетом указанных разъяснений Верховного Суда Российской  Федерации о применении этих норм пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания брака недействительным.   

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 23 сентября 2014 года № 12126/2014

21. Отказ в признании недействительным договора купли-продажи недвижимого имущества, заключенного по результатам торгов, признан обоснованным, поскольку требования о разрешении спора о принадлежности доли в праве собственности на арестованное имущество, зарегистрированное  единолично за должником,  а также  об исключении этого имущества из описи и об освобождении его от ареста истцом не заявлялись.

Ф. обратилась в суд с иском к  ответчикам Т., М., Полевскому районному отделу судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов России по Свердловской области, Управлению Федеральной службы судебных приставов России по Свердловской области, Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Свердловской области о признании недействительной сделки купли-продажи недвижимого имущества, совершенной посредством проведения публичных торгов, и о применении последствий недействительности сделки. В обоснование исковых требований Ф. указала, что состоит в браке с М. В период брака оформлено право собственности М. на хозяйственное строение. Указанное недвижимое имущество было реализовано с торгов в целях погашения долговых обязательств М. Приобретателем имущества является Т., с которой по результатам торгов заключен договор купли-продажи. Ф. считала, что  торгами нарушено ее право, так как имущество, приобретенное в браке, является общим совместным имуществом супругов, а их доли - равными.  

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявленных требований отказано по следующим основаниям.

Пункт 1 ст. 449 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает возможность признания торгов недействительными только в случае нарушения порядка их проведения.

В соответствии со ст. 119 Федерального закона  от 02 октября 2007 года  № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» защита прав лиц, не являющихся сторонами исполнительного производства, в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, осуществляется путем обращения заинтересованных лиц в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста или исключении его из описи. 
С таким иском Ф. в суд не обращалась. Доказательств, подтверждающих принадлежность спорного имущества на праве общей совместной или общей долевой собственности, судебному приставу-исполнителю в ходе совершения им исполнительных действий истец Ф. не представила.

Действия судебного пристава-исполнителя, совершенные в ходе ареста и описи имущества, не имеют отношения к порядку проведения торгов. Самостоятельно определять  доли супругов в совместно нажитом имуществе судебный пристав-исполнитель неправомочен.

Руководствуясь положениями ст. ст. 448, 449 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 34, 38, 39, 45 Семейного кодекса Российской Федерации, ст. 119 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания оспариваемой истцом сделки недействительной.   

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 30 сентября 2014 года № 12701/2014

22. Обращение взыскания на долю должника в праве общей долевой собственности допускается только в случае отказа остальных участников общей собственности от приобретения этой доли.

ОАО «Р» обратилось в суд  с иском к Х. и Ш. о выделении принадлежащей должнику Х. ½ доли из совместно нажитого имущества супругов.

Решением суда первой инстанции исковые требования ОАО «Р» удовлетворены.

Как следует из материалов дела, решением арбитражного суда установлена вина ответчика Х., являющегося членом совета директоров общества, и других лиц в причинении истцу ущерба вследствие принятия ответчиком противоправных решений о продаже объекта недвижимости; с них солидарно взысканы убытки в пользу истца. В настоящее время задолженность перед ОАО «Р» не погашена.  

В обоснование требований о выделении доли должника истец указал, что спорное имущество ответчик приобрел во время брака, а после заявления в судебном порядке требования о погашении убытков продал имущество своей супруге Ш. Также ими был заключен брачный договор, по условиям которого изменен законный режим общего имущества супругов. Обязательство ответчика перед истцом возникло раньше, чем между супругами Х. и Ш. был заключен брачный договор. Истец, являющийся кредитором Х., не уведомлялся ответчиком о заключении брачного договора.

Суд первой инстанции исходил из того, что у ответчика имеется задолженность, взысканная решением суда и не исполненная до настоящего времени. Факт заключения супругами брачного договора не является  препятствием   для обращения взыскания  по долгам  на совместно нажитое  имущество, так как ответчик должен был предупредить кредитора о заключении брачного договора. При неисполнении этой обязанности супруг отвечает по своим обязательствам независимо от содержания брачного договора.  

Данный вывод суда не основан на законе, сделан без учета характера заявленных требований и содержания норм материального права, подлежащих применению к отношениям сторон.  

Поскольку на момент заключения брачного договора судебное решение, определяющее обязанность Х. по возмещению убытков ОАО «Р»,  не было вынесено, ОАО «Р» еще не приобрело статус кредитора Х.  Следовательно, у Х. отсутствовала обязанность уведомлять ОАО «Р» о заключении брачного договора. 

Судом первой инстанции не учтен порядок предъявления требований участникам долевой или совместной собственности. Обращение взыскания на долю должника в праве общей собственности допускается только в случае отказа остальных участников общей долевой собственности от приобретения доли должника.

Кредитор участника долевой собственности вправе предъявить требование о выделе доли должника в натуре, потребовать  продажи должником своей доли остальным участникам общей собственности по цене, соразмерной рыночной, с обращением вырученных средств в погашение долга, а при отказе остальных собственников от приобретения доли - требовать по суду обращения взыскания на долю должника в праве общей собственности путем продажи этой доли с публичных торгов.

Судом первой инстанции не устанавливались обстоятельства, имеющие юридическое значение, а именно: возможность выделения доли должника в натуре, наличие сособственников спорного имущества, их мнение по вопросу выдела доли должника в натуре. 

Судом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменено и вынесено новое решение  об отказе в удовлетворении иска ОАО «Р». 
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